Дж.Ревеллы (Нталия) 


СКАЗАНИЯ О ЧУДЕСАХ В ЛЕГЕНДАХ О СВЯТОМ 
ВЯЧЕСЛАВЕ И В ЖИТИЯХ БОРИСА И ГЛЕБА 


Тематические сходства н ленсические совпадения, относяфиеся 
к „Леындам о святом Вячеславе и Борнсе н Глебе, являются осо- 
бенно очевидными в некоторых эонзодах, характеризукицих чудеса 
святого Вячеслава н святых Бориса н Глеба. Как предусматрива- 
лось средневековым агиографическим каноном, в последней части 
жнтия одного святого всегда помещался рассказ о его чудесах. В 
состьетставни с христнанской верой, Господь, по ходатайству свонх 
святых утодников, проявляет благословение к верным людям, со- 
тершая преславные чудеса! 

Тела князей-мучеников Вячеслвва, Бориса и Глеба лежали в 
забвении. Но Господь не мог допустить, чтобы мучение святых 
князей не прославлялось людьми, н поэтому, по божественной воле, 
на месте, где лежали их тела, началм проявляться удивительные 
чудеса? Гакны образом верные люди узнали о телах святых, затем 
перенесенных торжественно н празднично в церкеи для народного 
почитания? В Лезенде Гумпольда*, как н в Стезсет! Пе, сам 
Господь приказывает во сне некоторым яцим увезти тело Вя- 
чеслава в церковь святого Вита. В Лезенде Никольского, однако, 
верумицие люди потали рассказать сон князю, который сразу послал 
свонх слуг, чтобы они привезли тело святого (с. 60). За трога- 
тельным повествованнем о перенесении мощей святого Вячеслава в 
церковь святого Вита в Прагу следует рассказ о первом чуде, ко- 
торое произошло во время открытня гробницы: тело святого было 
найдено целым, без язв. На нем былы лишь раны, нанесенные сму 
убийцами. В „Лезенде Гумпольда это преславное чудо расскавыва- 
ется такими словами: «Загсо@рши арепити; ей! есее согрив сагпез 
аФБик пк иергит ©1 рег сисфа ушиюета запит, арратепБоз Пагишт 
равапит эти, пи ога тылы» Габ-чтта епзе снип...» (с. 62). И 
в „Лезенде Никольского: «Святоую ракоу отвориша. СьЫша же 
въжегыне смотриша. М се ТЬло плотно и еще цфло явнся. М от 
всъхь язвъ бывшихь на немъ нецелено разв единоя яэны яже от 
братня мечян (с, 62—64). 

том же самом чуде рассказывается с удивительным волненнем 
н в Сказаныи о Борысе и Глебе, в Сказании о чудесах Бориса ы 
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Глеба и в Чтеним о Борисе и Глебе. После выкапьвання тела 
Бориса и Глеба были найдены целыми, светлыми и яркими, как 
снег, без пятен н ран. От них неходнло дивное и сильное благоу- 
хание, распространяюшиееся по городу. В Чтеным” мы читаем: «1 
открыша раш святою, Ги вида тЪло блаженою, ни понЪ единого 
струпа от яввъ имуще на с06% и бЪста акы снЪгъ бълфкишася. Анце 
же ео свфтяся акы ангелома, ... Мсполни же благоухания не токмо 
Место то, нъ яко и всь градъ, яко же неё мощи ныъ насытитнся 
благыя воня» (с. 672). Подобными словамн описывается это собы- 
тне в Сказаниц о чудесах: «Отькры гроба свитою. Ги вид ша чюдо 
преславьно, Телесн святою никакоя же Фэвы нмоущи, нъ присно 
все ЦВло и лнци бяста сефтьлЪ акы ангела, яко дивитися н архне- 
нископсу зЪло» (с. 488—490). А в Скаваныи о Борисе и Глебе то 
же самое пронешествие излагается другими выражениями: «Се же 
пречюдьно бысть и дивно н памятн достонно, како н колико лЬть 
лежавъ ТЬло святого, то же не врежено пребысть ... нЪ свётьло н 
красьно, и ЦВло н благоу воню имоущю. 1ако Бегу съхранивъши» 
своего страстотьриьца тЪло» (с. 384). Даже еслн 06 этом чуде 
рассказывается в четырех пронзведениях без существенных темати- 
ческих различий, надо заметнть, что начальные слова похвального 
слова Сказания «Се же пречюдьно бысть ин днвно н памятн досто- 
ино» являются почтн буквальным переводом из одного агиографи- 
ческого сочинения, названного Сс! рфига поз. посвященного рас- 
еказу о перенесении мощей святого Вячеслава. Это произведение 
на латинском языке, созданное, по мненню Пекаржа, в Богемии во 
второй половине № века в рукописях следует за „Лезендой Гум- 
польда, В Глее! [ига поБЫ вто чудо излагается следукацими сло- 
вами: «Сы епии пигаБ ива соато согриав зыЪ фегта розИльги сущавй в 
агольмшта сопёниера рег айс сиоглсшат аппогытт Исоггорига соп- 
вегуаге». 

Вскоре после погребения на гробнице святого Вячеслава заме- 
тили четыре преславных чуда: х Га же божнемъ вседръжительстви 
см, часто свтящимтъся бесчислеными его чудесы» я 64). П релит- 
ные исцеления начали происходить н на могилах Бориса Гы 
= Гако и си святая постаан свътити въ мнрь премногынми ии 
сияти въ роусьскВи сторонЪ велниЪн, иде же множьство стражю- 
щнинхь съласени бывають... болфанн вься н недоугы отъгонита, со- 
ущихъ, въ тьмьннцахь и въ оузахъь посцаница» (с. 389). 

Кроме мотива тела, чудесно сохранившегося нетленным под зеы- 
лей, еще отмечается другое чудо, которое связывает „Лезенды, по- 
священные святому Вячеслану, Чтение Нестора и Сказание о чу- 
десах Бориса и Глеба, Это рассказ о чудесном освобождении эа- 
ключенных. В нем раскрываются очень значительные композицион- 
ные и семантические сближения этих поонзведений. Вячеслав, 
Борисе и Глеб, пользовались властью, которую имели в своем рас- 
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поряженим, для того чтобы благопрниятствовать справедливости и 
благу в обчществе, в котором онн жнли, Следовательно, онн высту- 
пали как утешители стралакицих, оказывали поддержку безвашит- 
ным и не могли быть равнолушнымн к молнтвам заключенных, 


А: забытых в тюрьме. 
„Лезанде Гумпольдла н в Левнде Никольского заключен. 
НЫЕ — ВТО мМуУмчАНны, аросстованные ва преступления н брешенные 


п тюрьму по княжескому приказу. Так как нх положение стало 
невыносимым, они обратнлись к Богу, чтобы получить помнлование 
от Бога ходатайством святого Вячеслава: «Ош веплрег таги и типо 
Чума, пы рго Ио пития Бетивлиыз ско Чеепзот» (с. 64). Бог 
благосклонно выслушал просьбу несчастных заключенных, Н Поз 
средством ходатайства сиятого Вячеслава онн чудесным образом 
были освобождены от тюрьмы. В „Лезенде Гумпольда это чудесное 
событие опнсывается такими словами: «ЕхбпсЦвеие пишв агфеги ия 
уЕИшт мести сефега рага, диа улей Засег, доая вое с!агезтю 
зегепайиг, ЕЁ ессе уох герепИпа сое]Иыв, Ш меге стедетиг сз, епизза, 
упеНв 21 ашгез Полад; ыЁ витрат! ий... аренодие Чей саге 
Бозно, [веЫ ехши. На Фей пи схреббы, [аш ев Сл запсфосие ств 
таит Мепсеауо Ниет рорщоз гефегаги...» (с. 64—66). В Лезенде 
Никольското такое чудесное происшествие переведено совершенно 
верно, изменений в тексте нет. Обстановка освобождения заклю- 
ченных, описанная Гумпольдом, бесспорно, напоминает о чудесных 
способах, котерымн сам Господь, как мы читаем в „Апольстоль- 
ском Деяниы, освободил святых Апостолов: ® Е ацйетт Зонт 
посеве арегшй 1апцаз сагсейа 1 ефисепа 208 “ие еЕ вфатыев 
динони т 1етрю реЫ опиша уегЬа уНае зб. ъ (5. 19—20) н 
затем апостола Петра: «Е! ессе апиемиё Оютйы аи, = мытье 
гебыаи ша ВаБасяю; регсизаю ашегл [ацеге Рези, визсиауй ешт ве 
"Зигяе уеюсИег!” Ел сесфетига смепае Фе па В. (12, 7-8). 
В обеня ситуацнях Ангел Господа открывает двери тюрьмы н за- 
ставляет Апостолов н самого Петра убежать нз тюрьмы. 

В Чтеныи ев Борисе ы Глебе это чудесное событие отнесено ко 
времени правления князя Ярослава. Некоторые люди, уже отбыв- 
шне наказанне, были забыты в тюрьме судьей, Так как онн нахо- 
длились в безнадежной ситуации, онн началн призывать молитвами 
| ооы и Глеба, для того чтобы те ходатайствовали за них к Богу. 
Однажды вечером, пока они возносили молитву Богу и святым, 
ИР Анвное событнё: «М се внезапу открыся покровъ оузни- 
цн и свъть восия вт, нен. Они же въздфаше очн свом, тн видфша 
святою на роснау коню и отрока предъ ними свцю держаша, и 
ужасни бывшее. | адЪши, поклонншеся има. Святая же глаголаста 
къ нимъ. Не бонтеся вф бо ссвь Борнсъ и ГлЬбъ... ин се нынЪ 
приходнвЪ свободить васъ от скорби тоя». (с. 679). Борис и Глеб, 
явнашнсь на конях, освободили нх от ужасных оков, сковывавшнх 
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нх руки и нога, но ие открыли им двери тюрьмы. Двое святых их 
только успоконли, сказав, что судья скоро нх освободит, маном 
что они уже нскупнли свою вину. Стражн, прибежавшие на 

плой шум, узнали о происхолнашем н все рассказали «уАьЕ, кото- 
рый, позвав нх, дал приказ немедленно освободить за ЕСНыЕх НЭ 
тюрьмы: «Оль же повел призвати м к себе... Онъ же еее 
тому вельми, отпусти я съ миромъ и възвЪфетн вся сн ЖХрнстолюбую 
Ярославу» (=. 0). Такны образом, рассказ Чтения об этом чуде 
отличается № корнем частн и от нь Гумпольда н от Лезенды 
Никольского, где, как уже сказано, пленные сами убегают по бо- 
жественному сонзволенню. В этом месте рассказ Чтения совпадает 
нногда буквально с текстом Стезсеие Ре н Кристиеновой „Аезен- 
ды, в которых пленные освобождены именно судьями. Наверное, 

средневековые латинские ввторы для создаиня такой версии чуда 
обращались к Апостольскым Деяниям, где подобная с ция нз- 
лагается по модели освобождения из тюрьмы посто: Пава, вы - 
шедшего на своболу именно по приказу одного магнстрата. «РА сит 
Фев ось е55е, пивегши гаарнигание Роге «Фсетев: Отца ВотЕ- 
пев Шов“» (16, 35—36). 

В Сказаныи о чудесах Берыса и Глеба плепинки тоже освобож- 
дены по приказу судья, однако рассказ об этом чуда снабжается 
более сложным сникетом и приобретает новое политическое и ре- 
лигиозное значение. Событне пронсходит во времена великого кн- 
свекого князя Святопюлка Изяславнча. Агнограф, который, несо- 
мненно, был политическим противником Святополка, рассказывает 
в чуде таким образом, чтобы бросить мрачные тени на князя н на 
сго деятельность, обенияя сго в том, что он посадил в тюрьму двух 
человек, НЕ Проверив обенненния, предъявленного клейетникамыи, - 
Пролог довольно простой, событие излагается почти летописным 
стилем: «Святоплькъ князь въсадиль бяше въ погребъ два моужа 
нф въ которфи вин$ хоудЪ окована, н не справивь нъ послоуша 
облытающихт, вабывъ реченаго Дазальмь пророкъмь...» (=. 536). 
Но бедные пленники, почувствовав себя забытымн, начали интен- 
сивно призывать на помощь Борнсв н Глеба, которые черея неко- 
торое время явнлись нм в обстоятельствах, подобных тем, которые 
были списаны в „Леенде Гумпольда и в "теми, но адесь двое 
святых спросили эзакличЕННЫхХ,. Из-за чего те былн посажены в 
тюрьму, Узнав об нх невиновности, Борие и Глеб их освоболили от 
оков и попросили одного из них пойти в церковь, чтобы рассказать 
обо всём случившемся, а другому же плеинику повелели остаться в 
тюрьме, где он вдруг стал соверненно слепым, Через трн дня он 
был вылечен святымн Борисом н Глебом, для того чтобы вое волн 
поверили славному чуду. Святые поручили двум пленникам пойти 
после выздоровления к князю Свитополку и передать ему следую- 
цее поелание, которое звучит страшным обвнненнем о его способе 
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правления: «  тъгда шедъша глаголфта князю, по что сице твориши 
в не исправляя томиши и моучиши нъ аще ся сего не покаеши ни 
останеши сице творя кто вВсто ти боуди, яко съблюдая ся пребы- 
ваи, а не избудеши» (с. 543). АВВ, противник Святополка 
Изяславича, показывает себя ярым сторонником Владимира Моно- 
маха, тогда князя Переяславского, убежденного защитника культа 
Бориса и Глеба, поэтому рассказ о чуде заканчивается каноничес- 
ким выражением: « Гъгда вси прославиша Бога и святая страс- 
тотрьпьца». Текст продолжается тавнымн словами. «Володимиръ Ре = 
иже и Мономахъ нареченыи, сынъ Всеволожь, въ та времена яко 
же рекохомъ, предрьжааше оубо Переяславьскоую оболость, н сь 
оубо любовь многоу имфяше къ святыма...ь (с. 550). Явная тен- 
денциовная направленность, просматривающаяся в рассказе об этом 
чуде, подчеркивает творческую самостоятельность древнерусского 
агиографа в отношении к своим источникам. Кроме реминнсценций 
из „Легенд о святом Вячеславе и Чтения о Борисе и Глебе, в ко- 
нечной части рассказа об этом чуде замечается н упомннанне 
Жития Георгия Амастридского, сочиненного в [Х. веке во время 
патриарха Фотия. Мотив слепоты двух пленинков напоминает один 
эпизод этого жития, в котором рассказывается, как Георгий Ама- 
стридский, епископ в Амастриде, епархии Византийской империи, 
ездил в Италию, чтобы добиться освобождения двух человек, за- 
ключфнных там. Георгий Амастридский лишил зрения жену архонта 
того Форода из-за того, что ее муж сильно сопротивлялся освобож- 
дению пленников. Только после чого как она были освобождены, 
женщина сразу поправилась. Но в Витии Георгии Амастрилского 
освобождение пленников происходит без чудесных н удивительных 
происшествийй. Действительно, нельзя исключить, что в описании 
этого чуда Нестор и неизвестный автор Сказания о чудесах Бориса 
и Глеба самостоятельно обратились к Апостольским Деяниям, 
но вряд ли они так свободно могли бы аботать этот сюжет без 
определенного агиографического образца. Можно поэтому утверж- 
дать, что агиографические модели, которые древнерусские агногра- 
фы использовали в описаниях удивительных явлений, сопровождав- 
ших освобождение заключенных, были, несомненно, взяты ими ив 
латинских „Лезенд о святом Вячеславе. 

Приняв во внимание рассказы о некоторых чудесах святого Вя- 
чеслава и святых Бориса и Глеба, мы можем заключить, что древ- 
нерусские агиографы вообще употребляли различные источники за- 
падно-латинского происхождения в разработке своих сочинений. 
Вашица высказал мысль, согласно которой уже в конце № — нач. 
Х] вв. в Богемии существовала одна латинская компиляция, может 
быть, на старославянском языке, которая включала в себя и „Леген- 
ду Гумпольда и другие Лешнды из цикла о святом ВацлавеМ. 
Одной латинской компиляцией такого типа мог пользоваться сам 
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Нестор в обработке Повести Временных лет, особенно Сказания 
о преложении книг, в котором О.Кралик подчеркивал чрезвычай- 
ную тематическую н выразительную общность с Кристиановой Ле- 
зендой о св. Вацлавег. 

так, в заключение можно утверждать, что средневековые аги- 
ографы сочиняли по определенному образцу не только жития свя- 
тых, но и чудеса, имн совершенные. Лексические ин тематические 
сходства, замеченные эдесь, связывакяцие произведения о святом 
Вячеславе с произведениями © Борисе и Глебе, никак не могли 
вытекать только из употребления общей средневековой агиографи- 
ческой фразеологии н стилистических штампов. Они вытекали из 
знания древнерусскими книжниками литературных памятников за- 
падно-латинского средневековья н прямого н сознательного них нс- 
пользования. 
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